La “lotta di classe” oltre il Walfare 
Abbiamo avuto modo di leggere con attenzione e interesse lo scritto “Le determinanti economiche del Welfare” (saggio di Antonio D’Antonio ne “I Quaderni del Master” n. 3 LEA LIVEAS, DISEGUAGLIANZE; WELFARE SOSTENIBILE – a cura di G. Ranisio, B. Fiore e A. D’Antonio) che abbiamo trovato interessante nello sviluppo letterario e nelle analisi socio-economiche di cui l’autore e, sicuramente, storicamente padrone.

Anche la citazione del film “Joker” non ci ha trovato impreparati aspettando una proiezione sociale immediata nell’immaginario letterario, specie in un periodo in cui siamo circondati da “Joker”.

Proprio in virtù di queste considerazioni ci siamo trovati a fare delle riflessioni su quanto l’autore scrive cercando di guardarci intorno e riflettendo un poco sul mondo che trasmette “comunicazioni” importanti anche se non sempre efficaci. 

Un mondo che passa dall’ortogenesi della sopravvivenza all’ossimoro della conoscenza.

Siamo stati “abituati” a pensare che i mali sociali siano stati costruiti da noi con una pessima gestione del nostro vissuto, del nostro passato. 
Il debito pubblico che non riusciamo a capire, le pensioni che “bucano” il bilancio statale, voler vivere al di sopra dei propri mezzi, rifiutare i licenziamenti utili a favorire l’occupazione, non comprendere che i mercati reinvestono i capitali in settori produttivi, non accettare il privato che offre più garanzie in tutti settori, ecco … tutto ciò è stato la erronea trasmissione che ci voleva in una condizione di sudditanza per favorire una egemonia del controllo al di sopra di ogni misura.
Ogni società ritiene la propria forma di umanità in grado di essere in opposizione e la migliore di tutte le altre società rafforzandosi, nelle proprie convinzioni, anche grazie al contributo delle Scienze Sociali che hanno contribuito a costruire compartimenti stagni di inutili analisi antropologiche. 
Nessuno, alla data attuale, ci parla della qualità di un servizio offerto ma solo dei costi, in una teoria di “libero mercato” che ha messo in ginocchio l’economia mondiale e la condizione umana.

Nel 1922 Max Weber scriveva: ”Un elemento costantemente presente nel concetto di classe è rappresentato dal fatto che la qualità delle possibilità offerte sul mercato rappresenta la condizione comune del destino di tutti gli individui” senza distinguere chi era “costretto” ad un lavoro dipendente (l’operaio) e chi, invece, poteva dedicarsi ad un lavoro autonomo (l’artigiano).

Il “destino” diventava l’unica classificazione dei mali sociali, l’ineluttabilità delle cause che possano aver segnato il corso degli eventi a prescindere dalle influenze e dalle interferenze di chi vuole regolare un’epoca senza “Dio e senza Profeti” (Max Weber).

Verso il 1980, e nel mondo sanitario è stato evidente quanto in tutto il mondo economico-industriale, c’è stata la contro-rivoluzione rimettendo in discussione le occupazioni stabili e ben retribuite dei precedenti anni.

Una “lotta di classe” dell’apice della piramide del potere economico (il Superclan) alla precedente “lotta di classe” della base produttiva della piramide, mettendo in atto una vera “arte dell’inganno”.

Potremmo parlare in eterno dell’altalenare degli equilibri geo-politici-economici, degli interessi di parte, del non voler perdere nessun tipo di profitto a prescindere dal PIL nazionale, delle non tante nascoste sperequazioni sociali, delle continue rapine mascherate da una veloce globalizzazione.

Una economia stabile e socialmente ripartita (come nei successivi anni del dopo-guerra) manteneva anche un equilibro credibile nel Welfare a prescindere dalla crescente richiesta di Servizi Sociali e, non è un caso, la popolazione anziana rappresentava il “maggior contribuente” in una nuova economia a carattere sociale. Cioè gli anziani, oggi considerati soggetti deboli o “figure invisibili”, erano le colonne portanti di una economia capace di gestire al meglio le risorse disponibili, sia in ambito familiare-domestico sia in un contesto più ampio che si affacciava sull’orizzonte di un società in crescita.

Oggi la spesa sociale e sanitaria vive di continue rapine che intaccano i precari (e voluti tali!) bilanci pubblici, la spesa sociale e sanitaria incrementando debiti e deficit annuali utili a giustificare nuovi furti e rapine con la giustificazione delle emergenze continue.

Un esempio su tutti sono i cosiddetti “progetti obiettivi”, nati circa vent’anni orsono con lo scopo di implementare i processi di qualità ma, di fatto, serviti ad implementare le spese inutili e funzionali, nel loro utilizzo, ad appalti “ben distribuiti”, creare nuove figure di “falsi professionisti” e salvare i precari bilanci delle Aziende Ospedaliere.   

Nuove tecnologie, costi delle strutture, servizi finalizzati, spese di gestione se da un lato servono a “colpevolizzare” l’utente per le continue richieste, dall’altro lato mascherano speculazioni, investimenti, clientele altrimenti impossibili da realizzare.

Alla base di un proficuo recupero economico dei deficit in corso bisognerebbe mettere la parola “onestà”, che risulta essere stata dimenticata nella notte dei tempi, mentre la parola “disonestà”, accompagnata dalla parola “sciacallaggio”, sono diventate le predominanti della famosa piramide della ricchezza. 
Per cui, noi diventiamo “più poveri” perché altri devono  diventare sempre più ricchi (e non per assenza di risorse).

La popolazione diventa più vecchia aumentando le richieste sanitarie, sociali e ponendo la necessità di nuovi bisogni da realizzare. Ma questa popolazione, in tanti anni di lavoro (a volte marginale) ha ben contribuito alla realizzazione dei propri bisogni versando nel “tesoretto” dello Stato quasi il 32% di contributi mensili mai trasformati in bisogni realizzati.              

Diciamo pure che la vecchiaia del mondo ha pagato, in completa autonomia la sua assistenza e, contemporaneamente, la ricchezza altrui vivendo in un sistema sociale dove il Welfare pensato è stato pensato apposta per essere capace di depredare risorse in modo incondizionato e con alibi inattaccabili. 

Prendendo in considerazione l’aspetto epidemiologico il discorso non cambia molto, anzi si rafforza. 

Tenendo presente che l’età avanzata non è una “epidemia” ma viene considerata da altre società come una risorsa, occorre dire che in molti nascondono le tragiche verità sui veri problemi non risolti.

Sappiamo che la “Terra dei fuochi”, e più specificatamente l’inquinamento ambientale, genera catastrofi ambientali e patologie tremende che abbracciano tutte le fasce d’età ma sappiamo pure che “tutti” fanno la corsa ai rimedi farmacologici (costosissimi), al ripopolamento faunistico delle riserve (inutile in tale contesto), al rimboschimento (da dare alle fiamme per giustificare l’esistenza di “figure terziarie”), ad inventarsi convegni e conferenze per evitare di affrontare la questione con il realismo che richiede, colpendo i responsabili ed impedendo la dispersione di risorse in iniziative inutili e senza alcun seguito.

Le persone colpite e che in tale contesto necessitano della Long Term Care non “sfruttano” alcuna risorsa nazionale ma, nonostante gli elevati costi, entrano sempre di più nella logica della compartecipazione della spesa con un aumento progressivo del finanziamento individuale (da circa 1500,00 euro a più di 3000,00 euro pro-capite).
Del resto, in Italia, vi sono circa 600.000 tra badanti e colf espulse dall’economia dei loro Paesi di origine che sopperiscono, con contributo autonomo degli utenti che si aggira intorno ai 1.000 euro mensili (minimi), all’assenza dei Servizi Sociali che vantano superlativi servizi sociali ma vivono della indiscussa inerzia.  

Pensiamo a quello che accade con i pazienti oncologici per l’esposizione a quella che Galbraith definiva la “truffa innocente”, con i pazienti con vari disturbi neurologici (dai bambini trattati precocemente con psico-farmaci ai giovani esclusi dalla società, agli anziani considerati “merce avariata”), con i pazienti che, dopo essere stati cavie del sistema farmaceutico a vario titolo, sono “diventati” lungodegenti.    

Il Welfare moderno non lo si vuole, non produce abbastanza ricchezza per il vertice della piramide.

Il Welfare inteso come investimento sociale con nuove abilità e capacità lavorative non serve a “vendere altri prodotti” e non giustifica il mettere continuamente le mani rapaci sui bilanci pubblici.

Il caso dell’ILVA di Taranto è emblematico.

C’è una mega-struttura industriale che “produce” inquinamento, conflitti sociali, patologie oncologiche e, nonostante continui e rilevanti finanziamenti statali, disoccupazione. 

La soluzione potrebbe essere dismettere la struttura utilizzando il personale vicino al pensionamento nella fase di “decontaminazione” dell’area e il personale da mantenere impiegato per più tempo nella fase di “riqualificazione” dell’area. Inoltre si abbatterebbero le conflittualità con una popolazione locale che da una parte vede morire i familiari e dall’altra ha serie preoccupazioni per l’aumento dell’indice di disoccupazione, in particolar modo tra i giovani.

Invece si preferisce mantenere lo status quo lamentandosi di continuo per una economia locale traballante per un’industria che non decolla e che produce, oltre alle patologie, una montagna di debiti (dei quali gioiscono i politici e gli “operatori” del settore).

Nelle Pubbliche Amministrazioni il discorso è uguale. L’impiego di manager professionisti è una chimera se non si abbandona la logica del mercato politico dei titoli e delle nomine, e questo a prescindere da qualsiasi considerazione sui flussi migratori e sull’andamento delle economie.

Non è un caso che la gestione dei flussi migratori degli ultimi anni è servito solo a distogliere l’attenzione da altri ben più seri problemi economici legati a tali flussi. E vogliamo ricordare che, annualmente, lo Stato si interessa di tali flussi con un’ampia documentazione (Manuali e Rapporti UNHCR, Determinazioni del Ministero degli Interni, Agenda Europea della Camera dei Deputati, Consiglio dei Ministri).

Le tesi espresse da Ronald P. Dore sui due modelli di capitalismo sono legittime e ben identificano l’affermazione che “nello scontro tra le classi non potrà mai esserci condivisione di ideali ma solo comportamenti rapaci e spietati che, a seconda del momento storico, porteranno l’una ad essere fagocita dall’altra”.   

E, quando il mondo del cinema comincia ad affrontare un problema, il problema è già diventato una paradossale realtà.
La nostra forza è il saper ascoltare i pazienti; non in quello che loro dicono ma in quello che loro pensano, nelle sensazioni che trasmettono, nei pensieri che non riescono a costruire come linguaggi definiti.
Un buon Welfare è possibile ma occorre uscire dalle strette e vincolanti logiche di mercato, rendendo credibili interventi di recupero e non di “salasso emozionale”.

E’ un sogno ma guai se non si riesce a sognare ancora; e tanti di questi sogni potrebbero, con dignità e credibilità, uscire dal cassetto e diventare la realtà voluta.     

Queste poche righe ci sembravano doverose per rendere merito agli interessi per il lavoro redatto, per spingere verso riflessioni attuali e coinvolgenti.

Con rinnovato impegno politico e sociale.
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